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「自願性產品碳足跡管理辦法」 

草案研商會議紀錄 

一、 時間：113 年 12 月 27日（星期五）下午 2 時 

二、 地點：本部後棟 多功能會議廳 

三、 主席：黃偉鳴副署長                             紀錄：甘智仁                                                 

四、 出席（列）單位及人員：如簽到單 

五、 報告事項：（略） 

六、 綜合討論：詳附件。 

七、 結論： 

本次研商會議各與會代表所提草案之修正建議，將納入後續

草案修正參考，倘各單位仍有意見者，請於會後一週內提供

本部參考。 

八、 散會：下午 3 時 30 分。 
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 附件  綜合討論 

一、 經濟部產業發展署 

（一） 第3條第3項，有關查驗結果應為最近一年，建議應有時間

基準點，如：申請日前一年。 

（二） 第11條，原核定內容異動應檢具相關證明文件報中央主管

機關備查，考量第9條第2項核定內容應記載事項第4至7

款，實務上不可能會有異動，建議比照第10條明列第1至

第3款。 

（三） 第13條，進行環境聲明或宣告行為時，通常限定其「目

的」、「用途」或「位置」，本條文字「應限於中央主管機

關公開於指定平台資訊平台之資訊」，語意上不易理解；

若本條目的為限定聲明或宣告之資料來源，因前面「依產

品碳足跡核定內容」文字已有類似效用，前後似有重複，

建請釐清。 

（四） 第20條第1項第2款所述違規樣態同違反第9條第1項，建議

二處文字一致，或比照第一款加註「未依第九條中央主管

機關核定…」。 

（五） 法規名稱為「自願性碳足跡」，草案總說明開頭文字也偏

向鼓勵性質，惟本管理辦法訂定目的實為碳標籤的核發及

管理，其中包含申報、查核、資料保存、防漂綠、罰則等

條文，皆為事業申請碳標籤所應負之諸多責任義務，兩者

調性有所衝突，易致誤會；本案法源依據（氣候變遷法第

37條第2項）亦無規範須使用「自願性」文字，建議評估

是否調整。 

二、 財政部（書面意見） 

有關本辦法草案部分條文之核定、許可等事項部分，請依本

部113年12月12日台財庫字第11300699180號函（諒達）意

旨，依規費法第10條規定辦理。又因本辦法草案第23條銜接

規範「行政院環境保護署推動產品碳足跡管理要點」之標籤

證書管理事項，請併依本部上函檢討辦理。 
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三、 交通部（書面意見） 

（一） 草案第2條 

1. 依據《溫室氣體排放量盤查登錄及查驗管理辦法》第2

條第6款規定，「查驗」之名詞定義為「指以系統化、

文件化及獨立性等方式，執行查證或重要項目評估之

作業。」故為維持法規一致性，建議該草案第2條第8

款：「查驗：指以系統化、文件化及獨立性等方式，執

行查證之作業。」之名詞定義宜與《溫室氣體排放量

盤查登錄及查驗管理辦法》一致。 

2. 關於第2條修正草案說明第四點，建議修正為：第四款

參酌「溫室氣體排放量盤查登錄及查驗管理辦法」第

二條第一款規定訂定。 

（二） 草案第10條 

1. 目前關於展延之規定內容，似無訂定有關事業申請展

延之細部規範，例如：主管機關核定展延之期間、事

業展延申請資料之補正期限、事業申請展延期間若產

品碳足跡有效期間已屆期之因應配套等規定，建議草

案補充相關規範。 

2. 此外，依據「行政院環境保護署推動產品碳足跡管理

要點」第19點，產品碳足跡標籤及產品碳足跡減碳標

籤使用期間為5年。本草案將產品碳足跡有效期限訂為

2年，考量事業申請產品碳足跡需要支付溫室氣體查驗

之相關費用，且查驗機構進行產品碳足跡查驗亦需要

作業時間，是否會對事業申請產品碳足跡衍生成本壓

力、影響事業申請意願，建請環境部審酌。 

四、 農業部 

（一） 第5條第1項第2款：所稱「屬商品者，為能提供一般民眾

消費選購之最終實體商品」，則市場裸賣之農產品或五金

行裸賣的螺絲、螺帽是否符合？ 

（二） 第10條： 
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1. 碳足跡有效期限僅2年，考量碳足跡之盤查、申請、查

驗均需耗費時間、人力與金錢等成本，倘有效期僅2

年，恐難達到本草案總說明所稱「為鼓勵企業持續減

碳，並做為民眾選購產品參考」之目的。 

2. 本條規定得申請展延，惟未敘明展延期限，建請補充

敘明。 

3. 本條第3項規定「但於產品碳足跡核定有效期間內製造

完成且標示品碳足跡標籤之產品，事業應於核定失效

後一個月內，向中央主管機關申報該批次製造紀

錄。」，規定之目的為何？參酌現行行政院環境保護署

推動產品碳足跡管理要點修正草案第25點，僅敘明

「但標籤使用期間內製造完成且標示產品碳足跡標籤

或產品碳足跡減量標籤之產品，得繼續標示。」，建議

可參照，減少申請單位作業繁瑣，以符鼓勵之目的。 

（三） 第12條： 

1. 本條要求事業申報標示產品碳足跡標籤之商品或服務

之「銷售量」，若某取得碳足跡標籤農產品係由果菜公

司所申請，其再販售予大賣場銷售予一般民眾，則所

稱「銷售量」為何？是果菜公司銷售出去的量或是大

賣場實際賣給一般民眾的量？ 

2. 本條規範「銷售量」之目的為何？參酌現行行政院環

境保護署推動產品碳足跡管理要點修正草案第27點，

僅敘明「以網路傳輸方式傳送上季使用產品碳足跡標

籤或產品碳足跡減量標籤之產品項目及數量等資料」，

建議可參照，減少申請單位作業繁瑣，以符鼓勵之目

的。 

五、 中華民國全國工業總會 

（一） 草案第4條至第7條均與CFP-PCR相關，惟應用上環境部已

有「碳足跡產品類別規則訂定、引用及修訂指引」在規

範，或可考慮以此修訂之；並在草案中說明申請碳標籤才

可以透過環境部流程訂定該方案的 CFP-PCR，避免草案的
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內容重要性、位階不清。  

（二） 第3條第3項「查驗結果應為最近一年」建議說明是指有效

期仍有一年，或是指查驗時，該產品資料為最近一年。 

（三） 原「推動產品碳足跡管理要點」附件三係有關數據量化與

查證規範，其中資本材、耗材、一級活動數據（比例）排

放係數來源優先順序等，係補充要求 ISO14067規定，是否

仍會沿用或廢除？ 

六、 台灣德國萊因技術監護顧問股份有限公司（書面意見） 

第3條第1項第4款的製造廠設立文件，海外工廠依照當地國

家的法規，有些未必如國內特有的獨立工廠登記制度，建議

除了現有機制外，可以也納入國家通訊傳播委員會(NCC)或

經濟部標準檢驗局(BSMI)商品驗證登錄(RPC)等政府主管單

位，對於海外工廠的認可清單，可減少申請廠商因工廠設置

公文書證明申請，導致產品生命週期較短的商品，在產品申

請當地文件期間，產品已經換代的問題。 

七、 新加坡商英國標準協會集團私人有限公司臺灣分公司（書面

意見） 

（一） 第2條第4款，碳足跡排放係數，是否要加入生命週期之相

關文字。 

（二） 第3條第1項第6款，同一生產廠（場）址之產品產量及共

用能資源之分配依據。若產品有多個廠址，不同廠址有不

同分配原則，系統是否可支援。 

（三） 第3條第2項略以，…並使用中央主管機關公開之碳足跡產

品類別規則及碳足跡排放係數規定辦理。此說法是否等同

若中央主關機關未有相關碳足跡排放係數，則不能使用其

他生命週期排放係數。 

（四） 第3條第3項，產品碳足跡後出具，且查驗結果應為最近一

年並屬合理保證等級。是否要寫清楚，如聲明書有效期限

需在提出申請日一年內。 

八、 臺鹽實業股份有限公司（書面意見） 
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依據草案說明，本案既為鼓勵事業持續減碳，並作為民眾選

購產品參考......業者得向中央主管機關申請核定產品碳足

跡，並依核定內容使用及標示。但又於將第10條將產品碳足

跡核定之有效期間由五年降為二年，一來廠商增加費用支出

（初估每品項至少20萬元），二來目前國內碳足跡外部查證

機構資源有限極難預約，上述兩種因素只會降低廠商自願申

請碳足跡盤查的意願。建議： 

（一） 未來依氣候變遷因應法第37條需強制公告碳足跡的產品其

核定有效期二年，但依本案自願性的碳足跡維持五年。 

（二） 強制的產品其碳足跡標籤圖示建議與自願性碳足跡標籤圖

示稍有區別（例如碳標籤與減碳標籤）。 

（三） 如自願性產品碳足跡核定之有效期間仍維持二年，至少修

正第10條申請展延內容，上傳項目第3條第1項各款資料至

指定資訊平台。但第3條第1項第5款改為廠商製程/材料變

動未超過實質門檻聲明書（而非要求廠商再一次進行外部

查證），以降低廠商外部查證之費用支出與內部人力負

擔，增加廠商辦理自願性碳足跡盤查誘因。 

九、 台灣中油股份有限公司綠能科技研究所 

（一） 「自願性產品碳足跡管理辦法草案」將碳標籤效期由5年

縮減為2年，雖是參照國際作法，但碳足跡自數據蒐集到

進入計算之作業時間至少半年以上，又查證量能不及業界

需求，等安排查證時間至少需等待半年以上（以目前來說

6家查證公司最快要至明年底方能查證），因此整個案子要

送申請之作業時間恐長達一年，另在進入盤查前仍有公司

內部行政流程需時間進行，2年效期是否可再評估研議。 

（二） 第10條有關標籤展延，若屆期前3個月提出申請，環境部

能夠確保標籤到期前完成作業並順利銜接嗎？若中間有空

窗期，而產品於屆期前已在市面流通，應如何進行過渡期

之處理？ 

（三） 第19條說明標籤於到期後應停止使用標籤，且應於6個月

內予以塗銷，但產品生產批量大，屆期後仍未售出之產品
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若剩餘上百萬個要塗銷恐怕增加營運成本，於草案上未定

義是否可採報備剩餘量之生產批次後繼續販售直至銷完？ 

（四） 第23條，於本辦法實施後6個月內要將之前通過取得之標

籤案重新申辧換標，逾期未辦理者，原產品碳足跡標籤證

書失其效力，有關此點，若已於113年取得碳標籤之產

品，現在已經完成產品生產並印製上標籤且開始販售，若

要重新辦理申換，已流通之產品又應如何處置？ 

十、 台灣中油股份有限公司煉製事業部 

（一） 本辦法草案第3條2項，若該產品尚無碳足跡產品類別規則

（PCR）應如何辦理？是否一定要取得 PCR才能能申請？ 

（二） 第3條第3項要求查驗結果應為最近一年，惟第三方查證聲

明書有效期限多為2年，其結果在2年內均有效，建議要求

事業提供效期內之查證/查驗聲明書即可。 

（三） 第4條，若未能取得 PCR，此產品碳足跡是否就不能提供

下游廠商使用？ 

十一、 台灣中油股份有限公司潤滑油事業部 

（一） 針對產品碳足跡有效期限改為2年，如果各事業要持續執

行碳足跡盤查工作，查驗費用非常高昂，將造成產品的成

本提升，且目前查驗量是相當不足的，跟查驗公司預約查

驗時間都要安排到將近1年以後的時間，故考量到以上因

素，是否要一時之間將產品碳足跡有效期限從5年縮短為2

年，請再研議評估。 

（二） 該草案並無看到減碳標籤之相關規定，但這幾年來主管機

持續鼓勵事業進行減碳，並推行了多年的碳標籤/減碳標

籤之相關規定納入該草案，請再研議評估。 

（三） 第12條有關申報商品銷售量，而非使用量，意思是指製造

完放在倉庫的部分，以及使用在銷售廣告上的部分，可以

不用申報？ 

（四） 第19條有關廢止產品碳標籤，須於六個月內塗銷，但若已

販售出去至經銷商或其它客戶或在各地倉庫的部分，是否
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可以申報製造批號的方式，避免因塗銷所造成額外營運成

本及廢棄物的產生？請研議評估。 

（五） 第23條有關先前已依碳足跡管理要點取得碳標籤者，應於

六個月內重新檢具申請書申請核定。在碳標籤圖示的部

分，是否也都需要在期限內更換，但產品的容器標籤都會

提前備貨，若要全面更換，會造成眾多廢容器的產生並增

加許多營運成本，請再研議評估。 

十二、 臺北大眾捷運股份有限公司（書面意見） 

（一） 有關第3條的「第一項第五款之查驗聲明書，應由中央主

管機關許可之查驗機構查驗產品碳足跡後出具，且查驗結

果應為最近一年並屬合理保證等級。」請問「查驗結果應

為最近一年」指的是查驗完拿到聲明書之後一年內申請碳

標籤，亦或是碳足跡盤查查驗資料須近一年內？ 

（二） 因本公司於今年（113年）有做112年碳足跡盤查（旅客運

輸服務），惟未及時做查證及申請碳標籤，故預計於明年

（114年）做查證然後申請碳標籤，不知這樣是否可行 ? 

有請問過第三方查證公司，他們目前查證排程都已排到

114年第2季之後了？ 

（三） 第24條提到在本法施行六個月內可用查證聲明書取代查驗

聲明書申請碳標籤，那這個碳標籤的有效期是5年亦或是2

年呢？ 

（四） 本法預計的施行日期是什麼時候？ 

十三、 黑松股份有限公司 

有關第10條-產品碳足跡有效期限為二年，環境部之考量應

為電子產品，部分生命週期也許短暫甚至不到二年，但有些

民生消費品生命週期較長，無此顧慮，若將有效期限縮短為

二年，以黑松公司申請產品碳足跡標籤品項眾多之情況下，

將會衍生更多之輔導及查證費用，且只間隔一年，又即將重

新盤查及查證。故有效期限之規定，宜再審慎斟酌。 

十四、 財團法人台灣綠色生產力基金會 
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（一） 條文第4條，建議「使用非屬中央主管機關公開之碳足跡

產品類別規則計算產品碳足跡」之用詞與貴部碳足跡資訊

網用詞一致，改為「使用非屬中央主管機關公告之碳足跡

產品類別規則計算產品碳足跡」。 

（二） 條文第4條，「檢具申請書向中央主管機關提出」中「申請

書」是否指「產品類別規則文件基本資料表」，若是，建

議將用詞改為一致。另「自願性產品碳足跡管理辦法」草

案中之用詞與既有公告之文件用詞不一致，易引起誤解，

如「數值引用來源」，建議改為「二級數據引用來源」。 

（三） 建議將產品碳足跡標籤納入綠色採購範圍。因現階段規範

為：取得碳足跡標籤或碳足跡減量標籤是否可以列入綠色

採購範圍？ 僅「碳足跡減量標籤」可列入綠色採購範圍。 

十五、 環穎科技股份有限公司 

第3條事業的定義是否有包含公家機關？ 


